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NANSEN NOTE - 2018/01

De NANSEN NOTE is een thematische tool die zich richt tot praktijkjuristen en
advocaten die asielzoekers bijstaan. Ze kadert en analyseert juridisch een praktijk
die invloed heeft op de toegang tot en het effectief genieten van internationale
bescherming evenals op het recht op vrijheid en beschermingsstandaarden in
detentie. Bijzonder aandacht wordt besteed aan kwetsbaarheid, detentie en
effectieve toegang tot kwaliteitsvolle juridische bijstand.

Asielzoekers aan de grens: grensprocedure en detentie

Inleiding

Met de inwerkingtreding van de nieuwe wet van 15 december 1980 op 22 maart 2018
werden de Opvang'- en Procedurerichtlijn? omgezet in Belgisch recht. De impact van
deze nieuwe wetgeving op de asielprocedure en vasthouding van asielzoekers aan
de grens wordt hier geanalyseerd.

In eerste instantie bespreekt deze nota de toegang tot het grondgebied in toepassing
van de Schengengrenscode®. Daarna wordt ingegaan op de invoering van een nieuwe
grensprocedure en de gevallen waarin deze procedure toepassing vindt. Vervolgens
wordt ingegaan op het aspect van systematische grensdetentie van asielzoekers en
de vraag of deze conform is met Europees- en Internationaal recht, met specifieke
aandacht voor artikel 8 van de Opvangrichtlijn. Tenslotte wordt ingegaan op de
terugdrijving aan de grens en mogelijks hieraan verbonden problematische aspecten
in het licht van het principe van non-refoulement.

a) Bepaling toegang tot het grondgebied - Schengengrenscode

Artikel 2 en 3 van de wet van 15 december 1980* bepalen de voorwaarden voor
toegang tot het grondgebied en de gevallen waarin toegang kan worden geweigerd.
Deze bepalingen vormen een toepassing van de Schengengrenscode (hierna: SGC).
De SGC is van toepassing op iedereen die de binnen- of buitengrenzen van de
Schengenlidstaten overschrijdt (artikel 3 SGC). Door de afschaffing van controles

' Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang
van verzoekers om internationale bescherming (herschikking)

2 Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures
voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking)

8 Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de
overschrijding van de grenzen door personen

4 Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15
december 1980



aan de EU-binnengrenzen brengt de SGC een ruimte zonder binnengrenzen totstand
waarbinnen het vrije verkeer van personen wordt gewaarborgd (artikel 20 SGC). Dit
gaat gepaard met een strike controle van de buitengrenzen (artikel 1 SGC).

Wanneer een derdelander toekomt aan de buitengrens in Belgié wordt de toegang
tot het grondgebied bijgevolg gereguleerd door de SGC. De toegangsvoorwaarden
voor derdelanders aan de buitengrenzen worden bepaald in artikel 6 SGC. Wanneer
aan deze voorwaarden niet is voldaan moet volgens artikel 14, lid 1 SGC de toegang
geweigerd worden. De SGC voorziet in uitzonderingen op deze strikte grenscontrole;
lidstaten hebben de mogelijkheid af te wijken van de verplichte toegangsweigering
op grond van humanitaire overwegingen of wegens internationale verplichtingen.
Artikel 14 bepaalt verder dat de weigering van toegang de toepassing van de
bijzondere bepalingen inzake asielrecht en internationale bescherming onverlet laat.

Ingeval een persoon zich aan de grens aanmeldt zonder de documenten vereist om
het grondgebied te betreden (artikel 2 en 3 van de wet van 15 december 1980) dan
dient hem in principe de toegang tot het grondgebied geweigerd te worden in
toepassing van artikel 6 juncto artikel 14 SGC. De vraag stelt zich echter wat het
gevolg is van een verzoek om internationale bescherming ingediend aan de grens op
de toepassing van artikel 14 SGC; kan aan een verzoeker de toegang geweigerd
worden en wat zijn de gevolgen van deze toegangsweigering?

b) Verzoek om internationale bescherming aan de grens — de grensprocedure

Artikel 50 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de vreemdeling die het Rijk
tracht binnen te komen zonder te voldoen aan de in artikelen 2 en 3 gestelde
voorwaarden en die de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus
wenst te verkrijgen, dit verzoek om internationale bescherming onverwijld moet doen
bij de met de grenscontrole belaste overheden op het ogenblik dat deze nadere
toelichting vragen over zijn motief om naar Belgié te reizen.

In geval een persoon een verzoek om internationale bescherming indient aan de
grens valt hij onder het toepassingsgebied van de Procedure- en de Opvangrichtlijn.

In toepassing van artikel 9 Procedurerichtlijn heeft een asielzoeker het recht om
gedurende de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming in de
lidstaat te blijven. Het recht om in de lidstaat te blijven behelst volgens artikel 2
Procedurerichtlijn het recht om op het grondgebied te blijven van de lidstaat waarin
het verzoek om internationale bescherming is gedaan of wordt behandeld, daaronder
begrepen aan de grens of in de transitzone. In dit verband overweegt de
Procedurerichtlijn “Veel verzoeken om internationale bescherming worden gedaan
aan de grens of in een transitzone van een lidstaat voordat een beslissing over de
toegang van de verzoeker is genomen. De lidstaten moeten procedures betreffende
het onderzoek van de ontvankelijkheid en/of van de grond van de zaak kunnen
invoeren om aldaar in welbepaalde omstandigheden een beslissing te kunnen nemen
over zulke verzoeken.”.® Artikel 43 Procedurerichtlijn biedt lidstaten de mogelijkheid
om grensprocedures in te voeren ten einde te beslissen over de ontvankelijkheid

6 Overweging (38)



en/of de inhoud van een asielaanvraag. De Procedurerichtlijn stelt echter
voorwaarden aan de mogelijkheid om asielzoekers de toegang tot het grondgebied
te weigeren en hun verzoek in een grensprocedure te behandelen; artikel 33
Procedurerichtlijn somt op exhaustieve wijze de gevallen op waarin de lidstaat kan
beslissen om het verzoek in grensprocedure te behandelen.

Met artikel 57/6/4 van de wet van 15 december 1980 wordt de grensprocedure
ingevoerd in Belgisch recht. Dit artikel bepaalt dat het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna CGVS) bevoegd is om ten aanzien van de
vreemdeling die niet voldoet aan de toegangsvoorwaarden vooropgesteld in artikel 2
en 3 van de wet van 15 december 1980 en die aan de grens een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend, het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren
overeenkomstig artikel 57/6 §3 van de wet van 15 december 1980 of aan de grens
een beslissing ten gronde te nemen in één van de situaties opgesomd in artikel 57/6/1
van de wet van 15 december 1980. In geval geen van de situaties vervat in artikel
57/6 §3 of artikel 57/6/1 toepassing vindt, beslist het CGVS dat verder onderzoek
noodzakelijk is en wordt toegang verleend tot het grondgebied (artikel 57/6/4 lid 2
van de wet van 15 december 1980).

Artikel 57/6 §3 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat het CGVS een verzoek
niet-ontvankelijk kan verklaren in geval van:

- eerste land van asiel;

- veilig derde land;

- internationale bescherming EU-lidstaat;

- EU-onderdaan;

- volgend verzoek zonder nieuwe elementen;

- begeleide minderjarige die geen eigen feiten aanhaalt die een eigen verzoek

rechtvaardigen na een definitieve beslissing in een eerder verzoek.

De behandelingstermijn door het CGVS in detentie bedraagt twee werkdagen. De
beroepstermijn in detentie bedraagt tien kalenderdagen, gereduceerd tot 5 dagen in
geval het een volgend verzoek ingediend tijdens de vasthouding betreft.

Aan de grens kan het CGVS een beslissing ten gronde nemen in één van de situaties
voorzien in artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980, meer bepaald:

- elementen die niet ter zake doen voor internationale bescherming;

- veilig land van herkomst;

- autoriteiten misleid omtrent identiteit en/of nationaliteit;

- waarschijnlijk te kwader trouw identiteits- of reisdocumenten vernietigen of
zich er van ontdoen;

- incoherente/tegenstrijdige informatie, valse verklaringen die tegenstrijdig zijn
met voldoende geverifieerde informatie;

- volgend verzoek ten gronde;

- terugdrijving of verwijdering uitstellen;

- laattijdig verzoek om internationale bescherming;

- weigering vingerafdrukken;

- gevaar voor nationale veiligheid of openbare orde.



Het verzoek tot internationale bescherming zal niet behandeld worden in versnelde
procedure maar bij voorrang. De loutere vasthouding aan de grens geeft geen
aanleiding tot het voeren van een versnelde procedure. Er gelden geen verkorte
oproepings- of behandelingstermijnen. Het CGVS moet beslissen binnen een termijn
van maximum vier weken. De beroepstermijn tegen een beslissing ten gronde van
het CGVS bedraagt 10 kalenderdagen (deze was in het verleden 15 dagen).

Het CGVS stipte op de studiedag’ georganiseerd door het Agentschap Integratie en
Inburgering aan dat voor een groot deel asieldossiers de grensprocedure zal gelden.
Nochtans stelt de Procedurerichtlijn duidelik dat de toepassing van de
grensprocedure individueel dient gerechtvaardigd te worden.® Dit volgt uit
overweging 21: “Zolang de verzoeker gegronde redenen kan aanvoeren, hoeft het
ontbreken van documenten bij binnenkomst of het gebruik van vervalste documenten
op zich niet te leiden tot automatische toepassing van een grensprocedure of een
versnelde procedure.”, evenals uit artikel 33 Procedurerichtlijn dat op exhaustieve
wijze het gebruik van de grensprocedure begrensd. Bovendien wordt de
grensprocedure niet toegepast indien ze onverenigbaar is met Dbijzondere
procedurele noden van de verzoeker, in het bijzonder omwille van foltering,
verkrachting of andere ernstige vormen van psychisch, fysiek of seksueel geweld
(artikel 48/9 §5 van de wet van 15 december 1980). Deze bijzondere procedurele
noden worden beoordeeld door de DVZ en het CGVS. Deze beoordeling is op zich
niet vatbaar voor beroep (artikel 48/9 §4 van de wet van 15 december 1980).

c) Detentie van verzoekers aan de grens

Het recht op vrijheid en de uitzondering van detentie

Het individueel recht op vrijheid en veiligheid is een fundamenteel mensenrecht
gewaarborgd in verschillende rechtsinstrumenten. Centrale bepalingen zijn artikel 9
van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna:
BUPOQ), artikel 5 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna:
EVRM) en artikel 6 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(hierna: Handvest).

Het vragen van asiel is geen onrechtmatige daad®, maar een recht verankerd in artikel
18 van het Handvest. Daarnaast heeft een asielzoeker het recht op vrijheid van
beweging vastgelegd in artikel 26 van het Internationaal Verdrag betreffende de
Status van Vluchtelingen (hierna: Vluchtelingenverdrag). Artikel 31 (1) van het
Vluchtelingenverdrag verzekert dat een asielzoeker niet gestraft mag worden voor
onwettige binnenkomst of verbliff. Asielzoekers zijn in de meeste gevallen
genoodzaakt om illegaal te reizen en valse documenten te gebruiken. Hen beroven
van hun vrijheid om de enkele reden dat zij zonder de nodige documentatie het
grondgebied willen betreden komt neer op bestraffing in de zin van artikel 31 (1)

7 Zie http://www.agii.be/nieuws/presentaties-studiedag-wetswijzigingen-in-de-asielprocedure-en-opvang-van-asielzoekers

8 G. CORNELISSE, “Territory, Procedures and Rights: Border Procedures in European Asylum Law”, Refugee Survey
Quarterly, 2016, p. 80

9 UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to
Detention, 2012, 12.



Vluchtelingenverdrag.” Artikel 31 (2) Viuchtelingenverdrag bepaalt verder dat de
bewegingsvrijheid van viuchtelingen (en deze van asielzoekers gezien het declaratoir
karakter van de vluchtelingenstatus) niet verder mag worden beperkt dan
noodzakelijk.

De vasthouding van asielzoekers is een uitzondering van het recht op vrijheid en dient
bijgevolg restrictief geinterpreteerd te worden." De centrale bepaling voor
immigratiedetentie is artikel 5 EVRM dat het fundamenteel recht op vrijheid verankert
en een exhaustieve lijst'? van gronden vastlegt waarbinnen vrijheidsberoving mogelijk
is.

Artikel 5, § 1 (f) EVRM bepaalt dat een persoon kan worden vastgehouden “ten einde
hem te beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te komen”. Het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) onderzocht in het arrest Saadi ™ of
detentie gekoppeld aan weigering van toegang tot het grondgebied van een
asielzoeker gerechtvaardigd is onder artikel 5 EVRM. In Saadi aanvaardde het Hof
dat staten de mogelijkheid hebben om asielzoekers die om toegang verzoeken vast
te houden. Het Hof stelde dat zolang een staat geen toegang verleend heeft tot het
grondgebied deze als onrechtmatig beschouwd wordt. Staten dienen volgens het Hof
niet aan te tonen dat deze vasthouding noodzakelijk is.

In het arrest Rusu stelt het EHRM dat om van een wettige detentie te kunnen spreken,
ze conform de nationale wetgeving dient te zijn en wanneer de wet dit voorschrijft,
de noodzakelijkheid van detentie aangetoond dient te worden. In dit geval stelde het
EHRM een schending van artikel 5 EVRM vast stellende dat detentie een dermate
ernstige maatregel is dat — in een context waarin de nationale wetgeving voorschrijft
dat de noodzakelijkheid ervan dient aangetoond te worden — deze als willekeurig
bestempeld wordt wanneer niet aangetoond is dat ze in laatste instantie toegepast
wordt nadat andere minder dwingende maatregelen overwogen en onvoldoende
bevonden werden't. Overeenkomstig artikel 5 EVRM dient de vasthouding voorzien
te zijn door en in overeenstemming te zijn met de wet.’® Het betreft hier zowel
nationale als regionale en internationale wetgeving.'®* Op EU-niveau bepalen de EU-
richtlijnen principes en waarborgen waaraan detentie moet voldoen. Om wettig te zijn
moet de vasthouding bijgevolg in overeenstemming zijn met deze richtlijnen.

In een recent arrest van het EHRM, Thimothawes tegen Belgié, werd de strijdigheid
van systematische grensdetentie met het toenmalige artikel 7 §3 van de
Opvangrichtlijn’’, dat noodzakelijkheid van detentie van asielzoekers voorschrijft,
aangekaart in het kader van artikel 5 EVRM. In Thimothawes herinnerde het Hof eraan
dat veralgemeende of automatische vasthouding van asielzoekers zonder individuele
beoordeling van bijzondere noden problematisch kan zijn in het licht van artikel 5 § 1
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f) EVRM. En dat zij in het verleden reeds stelde dat nationale overheden minder
dwingende maatregelen diende te onderzoeken alvorens over te gaan tot detentie
(Het Hof verwijst hierbij naar haar rechtspraak inzake minderjarigen (zie bv. A.B. e.a.
t. Frankrijk'®) en kwetsbaren (zie bv. Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié')).?® Het EHRM
observeerde dat de opeenvolgende vasthoudinsgbeslissingen op laconieke en
stereotiepe wijze geformuleerd werden en dat deze de verzoeker niet toelieten de
redenen te kennen die zijn detentie specifiek rechtvaardigden.?’ Het Hof besloot
echter dat geen schending van artikel 5 EVRM kon worden vastgesteld omdat de
stereotiepe motivering de onderzoeksgerechten er niet van weerhouden had om
(wettigheids) controle uit te oefenen waarbij rekening gehouden werd met de
rechtspraak van het EHRM.??

De rechtspraak van het EHRM lijkt niet in lijn met het Europees® en Internationaal
recht, dat detentie van asielzoekers slechts onder zeer strikte voorwaarden toelaat,
in het bijzonder deze van noodzakelijkheid.?*

Inzake de toepassing van artikel 9 BUPO stelde het VN-Mensenrechtencomité dat
detentie als willekeurig beschouwd wordt ingeval ze, gezien de omstandigheden, niet
noodzakelijk en proportioneel is. In A tegen Australié oordeelde het VN-
Mensenrechtencomité dat onrechtmatige toegang op zich onvoldoende is voor
vasthouding: “the fact of illegal entry may indicate a need for investigation and there
may be other factors particular to the individual such as the likelihood of absconding
and lack of co-operation, which may justify detention for a period. Without such
factors detention may be considered arbitrary, even if entry was illegal’.?

Ook op niveau van het EU-recht wordt detentie onderworpen aan het respect voor
de principes van noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit. Het
uitgangspunt van zowel de Procedure- als de Opvangrichtlijn is dat een persoon niet
kan worden vastgehouden om de enkele reden dat hij om internationale bescherming
heeft verzocht, overeenkomstig artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag?®.
Vasthouding wordt in de Opvangrichtlijn beschouwd als een bijzonder drastische
maatregel die alleen mag worden genomen onder zeer duidelijk omschreven
uitzonderlijke voorwaarden.?” Vasthouding kan enkel op basis van de in artikel 8
Opvangrichtlijin omschreven gronden, onder meer “om in het kader van een
procedure een beslissing te nemen over het recht van de verzoeker om het
grondgebied te betreden”. Elk van die gronden beantwoordt aan een specifieke
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behoefte en is naar zijn aard autonoom.?® Bovendien onderwerpt artikel 8 de
vasthouding aan een reeks van voorwaarden die tot doel hebben om het gebruik van
een dergelijke maatregel strikt te omkaderen.?® Zo is vasthouding enkel toegestaan
wanneer het nodig blijkt; op grond van een individuele beoordeling van het betrokken
geval; wanneer andere minder dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden
toegepast. Overweging 20 van de richtlijn benadrukt dat om de fysieke en psychische
integriteit van de verzoekers beter te waarborgen, hun vasthouding een maatregel is
die pas in laatste instantie kan worden genomen en alleen wanneer alle niet-
vrijheidsberovende maatregelen als alternatief naar behoren zijn onderzocht. In haar
rechtspraak®® onderstreept het Hof van Justitie de verschillende voorwaarden
waaraan detentie van asielzoekers dient te voldoen in overeenstemming met artikel
8 Opvangrichtlijn. Het Hof van Justitie stelt dat artikel 8 de lidstaten louter de
bevoegdheid verleent om een verzoeker in bewaring te stellen wegens zijn persoonlijk
gedrag en in de in die bepaling bedoelde uitzonderlijke omstandigheden waarvoor de
randvoorwaarden in de artikelen 8 en 9 van de Opvangrichtlijn gelden.®' Volgens het
Hof laten de voorwaarden gesteld in artikel 8 Opvangrichtlijn toe het recht op vrijheid
te verenigen met het goed functioneren van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel doordat op grond ervan degenen die om internationale bescherming
verzoeken kunnen worden geidentificeerd en kan worden nagegaan of zij aan de
voorwaarden voldoen om voor een dergelijke bescherming in aanmerking te komen,
teneinde, in het ontkennend geval, te voorkomen dat zij illegaal het grondgebied van
de Unie betreden en erop verblijven.*

De Belgische praktijk: systematische asieldetentie in strid met artikel 8
Opvanagrichtlijn

Voor de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving werden asielzoekers die niet de
nodige documenten hadden om het Belgisch grondgebied te betreden en een
verzoek om internationale bescherming indienden aan de grens automatisch
vastgehouden in een “aan de grens gelegen plaats”* in toepassing van artikel 74/5
van de wet van 15 december 1980. In de vasthoudingingstitel werd steevast dezelfde
stereotiepe motivering gehanteerd:

“Overwegende dat de genaamde X het Rijk trachtte binnen te komen zonder
aan de voorwaarden, gesteld door artikel 2 van de Wet van 15 december 1980
te voldoen en zich viuchteling verklaarde en aan de grens vroeg om als
dusdanig erkend te worden. Overwegende dat de vasthouding van de
betrokkene in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats noodzakelijk
geacht wordt om de eventuele terugdrijving van het grondgebied te
waarborgen;

In uitvoering van het bovengenoemde artikel 74/5, § 1, 2° van de Wet van 15
december 1980, wordt besloten om de betrokkene vast te houden te
transitcentrum Caricole.”
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De Mensenrechtencommissaris bij de Raad van Europa drukte na zijn bezoek aan
Belgié in september 2015 zijn ongerustheid uit over de systematische vasthouding
van asielzoekers aan de grens: « Le Commissaire est particulierement préoccupé par
le fait que les demandeurs d’asile n’ayant pas de documents de voyage en cours de
validité sont systématiquement détenus a la frontiere, le plus souvent dans des
aéroports, depuis la modification de la loi sur les étrangers en 2007. »

Recentelijk veroordeelde het Hof van Cassatie deze praktijk van systematische
detentie van asielzoekers aan de grens. Het Hof van Cassatie stelde dat uit de
motivering van de desbetreffende vasthoudingsmaatregel bleek dat de vasthouding
zich enerzijds stoelt op de vaststelling dat de verzoeker poogde het grondgebied te
betreden zonder te voldoen aan de toegangsvoorwaarden en een verzoek om
internationale bescherming indiende en anderzijds op het feit dat de vasthouding aan
de grens noodzakelijk was om de eventuele terugdrijving te garanderen. Hiermee
werd volgens het Hof van Cassatie niet voldaan aan de vereisten van artikel 8
Opvangrichtlijn om een individueel onderzoek van de situatie van de verzoeker te
voeren die de noodzakelijkheid van de vasthouding aantoont:

“ Il ressort de la lecture combinée de ces dispositions que le maintien d’un
étranger dans un lieu déterminé est non seulement soumis aux conditions
prévues a larticle 74-5, §1, 2°, précité, mais doit aussi faire I'objet d’un
examen individualisé de sa situation, conformément a [l'article 8.2 de la
directive accueil.

L’arrét considére que la décision administrative se fonde sur I'article 74/5 §1,
2° de la loi du 15 décembre 1980 et est motivée en exposant, d’une part, que
le demandeur a tenté de pénétrer dans le Royaume sans satisfaire aux
conditions de cette loi et d’est déclaré réfugié a la frontiere et, d’autre part,
que son maintien dans un lieu déterminé situé a la frontiere est nécessaire afin
de garantir son éventuel refoulement.

Il n’apparait pas de ces seuls motifs que I'administration se soit livrée a
une appréciation individualisée de la situation du demandeur, rendant
nécessaire la mesure de rétention dont il fait I'objet. En décidant du
contraire, la chambre de mises en accusation n’a pas légalement justifié sa
décision.” (PO.17.1244.F, 27/12/2017)

Met de nieuwe wet van 22 maart 2018 lijkt de de praktijk van systematische
grensdetentie in weerwil van artikel 8 Opvangrichtlijn ongewijzigd. Het nieuwe artikel
74/5 §1 van de wet van 15 december 1980 staat vasthouding toe van de vreemdeling
die tracht het rijk binnen te komen zonder aan de voorwaarden gesteld door artikel 2
te voldoen, en die aan de grens een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend. Artikel 74/5 §1 lid 2 vult aan dat een vreemdeling niet kan worden
vastgehouden om de enkele reden dat hij of zij een verzoek om internationale
bescherming heeft gedaan.

Artikel 74/5 van de wet van 15 december 1980 zet artikel 8 Opvangrichtlijn onvolledig
om. Artikel 8 Opvangrichtlijn vertrekt vanuit het principe dat een persoon niet kan

34 Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Belgium from 14
to 18 September 2015, 28 januari 2016, commdh (2016)1, par. 24 en 25.



worden vastgehouden om de enkele reden dat hij om internationale bescherming
heeft verzocht. In ondergeschikte orde bepaalt artikel 8 bij wijze van uitzondering,
een exhaustieve lijst van vasthoudingsgronden. Bovendien onderwerpt artikel 8
detentie op basis van een van deze gronden aan een aantal voorwaarden: zo is een
individuele beoordeling van elk geval verplicht in toepassing van de principes van
noodzakelijkheid en proportionaliteit. Artikel 8 stelt uitdrukkelijk dat onderzocht moet
worden of andere, minder dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden
toegepast. Deze alternatieven voor detentie dienen wettelijk vastgelegd te zijn.
Detentie kan met andere woorden geen ‘migratie management tool’ zijn dat
automatisch van toepassing is op bepaalde groepen van asielzoekers.® Deze
voorwaarden voor detentie werden niet opgenomen in het gewijzigde artikel 74/5 van
de wet van 15 december 1980. UNHCR heeft hierover een duidelijk standpunt
ingenomen:

“Toutefois, le HCR reléve avec préoccupation que cette nouvelle disposition
n’est assortie d’aucune garantie de nature a prévenir une rétention arbitraire.
Il regrette qu’aucune des garanties telles qu’inscrites dans I'article 57 du projet
de loi (i.e. le test de nécessité, I'obligation de considérer la possibilité de
mesures moins coercitives, I'examen individuel au cas par cas et une liste
exhaustive de motifs de rétention) ne sont prescrites dans ce nouvel article
74/5. A cet égard, le HCR rappelle que le recours a la rétention de demandeurs
de protection internationale ne doit étre utilisé qu’en dernier ressort, lorsqu’il
est établi qu’elle est nécessaire, raisonnable et proportionnelle a un but
légitime, et ce pour toutes les situations de rétention, y compris a la frontiere.

Le HCR rappelle également que I'article 31 de la Convention de Geneve de
1951 prohibe la pénalisation de I'entrée irréguliere des demandeurs d’asile sur
le territoire. La rétention d’une personne pour la seule et unique raison qu’elle
demande [l'asile est, en effet, contraire au droit international. Le HCR
recommande deés lors au législateur d’intégrer explicitement dans ce nouvel
article 74/5 les mémes garanties que celles prévues a I'article 74/6 nouveau et
dans la Directive 2013/33/UE.”*®

De Memorie van Toelichting bij de wet van 22 maart 2018 maakt duidelijk dat de
Belgische staat vasthoudt aan de praktijk van systematische vasthouding van
asielzoekers aan de grens ten einde een effectieve grensbewaking te kunnen
waarborgen.

“Artikel 8, lid 2, van Richtlijn 2013/33/EU bepaalt: “In de gevallen waarin zulks
nodig blijkt en op grond van een individuele beoordeling van elk geval, mogen
lidstaten een verzoeker in bewaring houden wanneer andere, minder
dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast.” De
toepassing van de in artikel 57/6/4 bepaalde grensprocedure is in alle gevallen
gekoppeld aan een vrijheidsberovende maatregel aan de grens. De individuele
beoordeling die plaatsvindt bij het toepassen van de grensprocedure vindt

35 L. TSOURDI, “Asylum Detention in EU Law: Falling between Two Stools?”, Refugee Survey Quarterly 2016, 14.
% UNHCR, Commentaires du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) relatifs auxl : - Projet de loi
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plaats in het licht van het belang van effectieve grensbewaking. De
grensbewaking is immers alleen effectief wanneer hierbij een
vrijheidsberovende maatregel wordt opgelegd. Het automatisch opheffen van
de vasthoudingsmaatregel bij een verzoek om internationale bescherming aan
de grens zou de grensbewaking van elk effect beroven.”?’

Sinds de inwerkingtreding van de nieuwe wet werd de motivering aan de basis van
de vasthouding aan de grens in toepassing van artikel 74/5 van de wet van 15
december 1980 uitgebreid maar in essentie verwijst zij opnieuw naar het niet voldoen
aan de toegangsvoorwaarden, het indienen van een verzoek om internationale
bescherming en het waarborgen van terugdrijving om de vasthouding te
rechtvaardigen:

“Overwegende dat de genaamde X het Rijk trachtte binnen te komen zonder
aan de voorwaarden, gesteld in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 15
december 1980, te voldoen en een verzoek om internationale bescherming
heeft gedaan aan de grens. Overwegende dat de vasthouding van de
betrokkene in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats noodzakelijk
geacht wordt om de eventuele terugdrijving van het grondgebied te
waarborgen;

Een vreemdeling die niet voldoet aan de voorwaarden voor toegang tot het
grondgebied kan niet door het louter doen van een verzoek om internationale
bescherming aan de grens automatisch feitelijke toegang tot het grondgebied
verkrijgen. Het automatisch opheffen van de vasthoudingsmaatregel bij een
verzoek om internationale bescherming aan de grens zou de grensbewaking
van elk effect beroven.

Betrokkene wordt geenszins uitsluitend in detentie gehouden omdat hij/zij een
verzoeker internationale bescherming is. De vasthouding wordt wel degelijk op
individuele wijze beoordeeld aangezien betrokkene het Rijk trachtte binnen te
komen - zonder dat hij/zij in het bezit was van de bij art. 2 Vreemdelingenwet
vereiste documenten een verzoek tot internationale bescherming indiende.

In uitvoering van het bovengenoemd artikel 74/5, § 1, eerste lid, 2° van de Wet
van 15 december 1980, wordt besloten om betrokkene vast te houden te
Caricole-Steenokkerzeel.”

Deze motivering ligt nog steeds niet in lijn met de vereisten van de Opvangrichtlijn
zoals bevestigd door het Hof van Cassatie. Dit wordt bevestigd door recente
rechtspraak van de Kamer van Inbeschuldigingstelling®®. Volgens de Kamer van
Inbeschuldigingstelling heeft de hiervoor weergegeven standaardmotivering
betrekking op geen enkel van de vasthoudingsgronden opgenomen in artikel 8 van
de Opvangrichtliin omdat ze zich beperkt tot het vaststellen dat de verzoeker
probeerde het grondgebied te betreden zonder in het bezit te zijn van de vereiste

87 MvT bij wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen voor de
samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming, Parl.St. Kamer 2016-2017, nr. 54-
2548/001, p. 150.

38 K| Brussel 16 mei 2018, nr. 2018/1761; Kl Brussel 30 mei 2018, nr. 2018/1940.
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documenten en zonder te voldoen aan de toegangsvoorwaarden opgenomen in
artikel 3 van de Opvangrichtlijn. De Kamer van Inbeschuldigingstelling concludeert
dat er geen sprake is van een individuele beoordeling:

“En outre, cette motivation constitue I’énonciation de lieux communs et elle
n’est pas le moins du monde individualisée, puisque tout étranger qui est placé
en détention dans un lieu situé a la frontiere a nécessairement tenté de
pénétrer sur le territoire sans étre en possession de documents requis ou sans
satisfaire aux conditions d’entrée prévues a I'article 3 de la loi du 15 décembre
1980. Quant a I'appréciation selon laquelle un étranger qui ne remplit pas les
conditions de entrée sur le territoire ne peut pas étre admis automatiquement
sur le territoire par le simple fait qu’il a formulé une demande de protection
internationale a la frontiere, elle n’énerve pas I'exigence d’un examen
individualisé de sa situation, conformément a l'article 8.2 de la directive
accueil. Cette motivation qui ne se mentionne aucune des hypothéses visées
a l'article 8.3 de le Directive 2013/33/UE ne constitue pas une appréciation
individualisée de la situation de X.”

Detentietermijnen

Artikel 74/5 §3 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de duur van de
vasthouding voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming de
twee maanden niet te boven mag gaan. Deze termijn wordt van rechtswege
opgeschort gedurende de aangewende termijn om een verzoekschrift in te dienen bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RvV) tegen een beslissing van het
CGVS.

In geval de terugdrijvingsmaatregel uitvoerbaar is kan de vasthouding verlengd
worden met twee maanden. De totale duur van de vasthouding mag niet langer zijn
dan vijf maanden. Behalve in gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming
van de openbare orde of de nationale veiligheid kan de vasthouding oplopen tot acht
maanden.

Ten slotte bepaalt artikel 74/5 §4, 5° van de wet van 15 december 1980 dat aan een
asielzoeker ten aanzien van wie er door het CGVS geen beslissing genomen werd
binnen de vier weken na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming
dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden, toegang tot het
grondgebied wordt verleend. Vastgesteld wordt dat met de nieuwe wetgeving de
bestaande praktijk om deze termijn te berekenen, niet vanaf het indienen van het
verzoek om internationale bescherming maar vanaf de overdracht van het
asieldossier door de DVZ aan het CGVS, wettelijk verankerd is.

Nochtans gaat deze berekeningswijze in tegen alle fundamentele principes die
detentie omkaderen ten einde waarborgen te bieden tegen onwettige en arbitraire
detentie zoals onder andere bepaald door het EHRM in het kader van artikel 5 EVRM.
Het uitgangspunt is steeds dat detentie een beperking van het recht op vrijheid is en
dus op een restrictieve manier dient geinterpreteerd te worden.*® Verder dient
detentie steeds zo kort mogelijk te zijn zoals gewaarborgd door artikel 9

39 EHRM 10 augustus 2007, nr. 199/05, John t. Griekenland, par. 26.
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Opvangrichtlijn. Dit artikel specifieert “Administratieve procedures die verband
houden met de in artikel 8, lid 3, genoemde redenen voor bewaring, worden met de
nodige zorgvuldigheid uitgevoerd. Vertraging in de administratieve procedure die niet
aan de verzoeker kan worden toegeschreven, is geen reden om de bewaring te laten
voortduren.”

Uit deze bepaling volgt dat de administratieve procedure waarbij de DVZ het dossier
overmaakt aan het CGVS en dat het CGVS pas op dat moment het dossier kan
onderzoeken niet tot gevolg kan hebben dat de detentie van de asielzoeker verlengd
wordt tot meer dan vier weken nadat het verzoek om internationale bescherming
werd ingediend.

Gezien de vrijheidsberoving een ernstige inmenging is met een zware menselijke kost
dient er rechtszekerheid en voorzienbaarheid te zijn voor personen in administratieve
detentie. Een maximum detentietermijn dient daarom bepaald te worden in nationale
wetgeving®® zodat het duidelijk is voor de asielzoeker hoe lang hij kan worden
vastgehouden. In de praktijk leidt de toepassing dat de termijn vooropgesteld in
artikel 43 Procedurerichtlijn een aanvang neemt op het moment dat het CGVS het
asieldossier ontvangt van de DVZ tot rechtsonzekerheid. Dit heeft namelijk tot gevolg
dat er geen duidelijke maximum vasthoudingstermijn wettelijk is bepaald gezien de
maximumtermijn afhangt van een handeling van DVZ. Dit leidt tot rechtsonzekerheid
en houdt een risico van willekeur in. UNHCR en het EHRM bepalen in deze zin:

“To guard against arbitrariness, maximum periods of detention should be set
in national legislation. Without maximum periods, detention can become
prolonged, and in some cases indefinite” !

“Under the ECHR, the permissible duration of detention for the purposes of
Article 5 (1) (f) of the ECHR depend on an examination of national law together
with an assessment of the particular facts of the case. Time limits are an
essential component of precise and foreseeable law governing the deprivation
of liberty.*

“(...) la Cour conclut que les dispositions pertinentes du droit interne régissant
la détention des personnes sous expulsion judiciaire ne fixent pas la durée
maximale de cette détention et ne répondent pas ainsi a I'exigence de
prévisibilité de I'article 5 § 1 de la Convention. (...)"**en “Faute de dispositions
légales claires fixant la procédure de placement et de maintien en détention
en vue d’une expulsion ainsi que les délais en la matiere, le systéeme national
n'a pas protégé les requérants d’une incarcération arbitraire. Aussi leur
détention ne peut-elle passer pour « légale », en violation de I'article 5 § 1.7

Verschillende experten staan de interpretatie dat de vier weken termijn aanvangt op
het moment van het verzoek om internationale bescherming voor gezien dit in lijn ligt

40 UN Working Group on Arbitrary Detention, Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, 7 februari 2018,
p. 4.

41 UNHCR Detention Guidelines (2012), Guideline 6

42 EHRM&FRA, “Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration”, 2015, p.161,
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook asylum ENG.pdf

4 EHRM 24 juli 2012, Mathloom tegen Griekenland, verzoek nr. 48883/07, par. 71.

4 EHRM 22 september 2009, Abdolkhani et Karimnia tegen Turkije, verzoek nr. 30471/08
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met de doelstellingen van het gemeenschappelijk asielbeleid van de EU. Zo stelt the
European Council on Refugees and Exiles (ECRE):

“Furthermore, Article 43(2) confirms the already existing obligation for States
to grant entry to the territory to an applicant with respect to whom no decision
has been taken within a reasonable time in the framework of a border
procedure or at the latest within four weeks. Although the provision does not
stipulate as of when the four weeks must be calculated, this must be
interpreted as meaning four weeks as of the day the asylum application was
first made to the authorities at the border. Such interpretation further supports
the objective to ensure that decisions on asylum applications are made as
soon as possible as well as the objective to guarantee access to the asylum
procedure in the EU legal framework by strengthening the role of border
guards and other authorities in informing asylum seekers where to apply for
asylum and to shorten the possible lapse of time between making and
registering the asylum application.”*

Naar analogie kan gewezen worden op een recente uitspraak van het Hof van Justite
waarbij het Hof concudeert dat het bepalen of een erkend vluchteling als minderjarige
of als meerderjarige beschouwd wordt in het kadar van het recht op gezinshereniging
niet afhankelijk gemaakt mag worden van het handelen van de overheid. Dit zou
afbreuk doet aan de nuttige werking en het doel van de toepasselijke richtlijn en aan
de beginselen van gelijke behandeling en rechtszekerheid. Daarom is het tijdstip van
aankomst op het grondgebied en van indiening van het verzoek om internationale
bescherming bepalend en niet de beslissing tot erkenning als vluchteling.*®

d) Toegang tot het grondgebied
Aan de verzoeker wordt toegang tot het grondgebied verleend indien:

- De verzoeker bijzondere procedurele garanties behoeft die onverenigbaar zijn met
de grensprocedure (artikel 48/9 § 5 van de wet van 15 december 1980);

- het CGVS geen beslissing op basis van artikel 57/6/4 van de wet van 15 december
1980 over het verzoek tot internationale bescherming binnen een termijn van vier
weken heeft genomen;

- het CGVS een beslissing tot verder onderzoek heeft genomen in toepassing van
artikel 57/6/4 van de wet van 15 december 1980% ;

- een verzoek ontvankelijk is en de verzoeker niet valt onder één van de gevallen
opgesomd in artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980.

In principe impliceert het verlenen van toegang tot het grondgebied een
invrijheidstelling van de verzoeker. De praktijk leert echter dat dit niet altijd het geval

4 ECRE Information Note on Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
common procedures for granting and withdrawing international protection (recast), december 2014, p. 48
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Information-Note-on-the-Asylum-Procedures-Directive-

recast December-2014.pdf, zie ook G. CORNELISSE, “Territory, Procedures and Rights: Border Procedures in European
Asylum Law”, Refugee Survey Quarterly, 2016, p. 81

46 HvJ 12 april 2018, C-550/16, A, S.

47 Beslissing tot verder onderzoek is een niet gemotiveerde tussenbeslissing die toegang verleent tot het grondgebied, heeft
geen impact op de eindbeslissing.
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is; in het verleden werd reeds vastgesteld dat wanneer het CGVS geen beslissing
over het verzoek genomen had binnen de vier weken, de DVZ telkens een “bevel om
het grondgebied te verlaten — asielzoeker” in de vorm van een bijlage 13quinquies,
op basis van artikel 7 van de wet van 15 december 1980, afleverde samen met een
“beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats”, bijlage 39bis, op basis van
artikel 74/6, § 1bis van de wet van 15 december 1980 als zou de asielzoeker
toegelaten zijn tot het grondgebied en oneigenlijk gebruik maken van de
asielprocedure.

Deze praktik werd meermaals veroordeeld door de Kamer van
Inbeschuldigingstelling® :

“Uit geen enkel element in het dossier blijkt dat verzoekster het Rijk is
binnengekomen (toestand geviseerd in artikel 74/6 Vreemdelingenwet). Dit kan
uiteraard niet worden afgeleid uit het gegeven dat haar een beslissing op grond
van artikel 74/6 Vreemdelingenwet werd betekend in de plaats waar zij werd
vastgehouden. Haar feitelijke situatie is niet gewijzigd sedert 13 april 2016: zij
is in het grensgebied gebleven. De omstandig dat zij in een gesloten centrum
verbleef alwaar zowel vreemdelingen worden vastgehouden die ooit het Rijk
Zijn binnengekomen en vreemdelingen die dat niet hebben gedaan, verandert
daar niets aan. De beslissing genomen in toepassing van artikel 74/6
Vreemdelingenwet, terwijl verzoekster het Rijk niet is binnengekomen, vindt
bijgevolg geen wettige grondslag.”

Ondanks deze rechtspraak lijkt deze praktijk verankerd te worden door de nieuwe
wetgeving. De memorie van toelichting bepaalt dat artikel 74/6 van de wet van 15
december 1980 (rechtsbasis voor vasthouding van asielzoekers op het grondgebied)
van toepassing is op vreemdelingen die aanvankelijk aan de grens een verzoek om
internationale bescherming hebben ingediend maar op grond van artikel 74/5 §4 van
de wet van 15 december 1980 toegelaten werden het Rijk binnen te komen. Zij
kunnen desgevallend op basis van dit artikel verder op het grondgebied worden
vastgehouden.*®

De praktijk zal uitwijzen in welke mate gebruik gemaakt wordt van de mogelijkheid
om de vasthouding van asielzoekers aan de grens voort te zetten op het grondgebied
na het verstrijken van de termijn vooropgesteld in artikel 74/5 §4, 5° van de wet van
15 december 1980. Minstens in één geval herhaalde de Kamer van
Inbeschulidigingstelling de hierboven geciteerde rechtspraak na de wetswijziging.5°

48 Kl Brussel 8 maart 2018, nr. 2018/932; Kl Brussel 11 juli 2016, nr. 2016/2403; Kl Brussel 20 juni 2016, nr. 2016/2090 (In dit
arrest wordt verkeerdelijk art. 74/6 van de wet van 15 december 1980 i.p.v. art. 74/5 van de wet van 15 december
1980geciteerd. Het betreft een materiéle fout.); KI Brussel 15 maart 2016, nr.2016/910; Kl Brussel 26 februari 2016.

49 MVT bij wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen voor de
samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming, Parl.St. Kamer 2016-2017, nr. 54-
2548/001, p. 151.

50 K| Brussel 16 mei 2018, nr. 2018/1760.
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e) Terugdrijving

Aflevering terugdrijvingsmaatregel en toepassing ‘Verdrag van Chicago’

Voor de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving werd er aan een persoon die een
verzoek tot internationale bescherming indiende aan de grens een beslissing tot
binnenkomstweigering met terugdrijving - asielzoeker (bijlage 11ter) afgeleverd
samen met de officiéle kennisgeving van de registratie van zijn verzoek om
internationale bescherming (bijlage 25). Deze beslissingen worden afgeleverd door
de luchtvaartpolitie, afdeling grenscontrole.

Het nieuwe artikel 52/3 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de
aflevering van de beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving uitgesteld
wordt tot na de niet-ontvankelijkheids- of weigeringsbeslissing van het CGVS. Tijdens
het beroep bij de RvV wordt de uitvoerbaarheid opgeschort conform artikel 39/70 van
de wet van 15 december 1980. Wanneer de asielprocedure definitief beéindigd is met
een beslissing van weigering tot erkenning van de vluchtelingenstatus of het statuut
van subsidiaire bescherming, wordt de beslissing tot binnenkomstweigering met
terugdrijving uitvoerbaar.

Artikel 39/70 lid 2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat van deze
schorsende werking wordt afgeweken in geval van:

- Een eerste volgend verzoek om internationale bescherming, wanneer dit
ingediend werd binnen het jaar na de definitieve beslissing op het eerste
verzoek terwijl de persoon zich in detentie bevond;

- een nieuw volgend verzoek om internationale bescherming, na een definitieve
beslissing op een eerste volgend verzoek om internationale bescherming.

In beide gevallen dient het CGVS in het kader van een niet-
ontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van artikel 57/6/2 §2 van de wet van 15
december 1980 vast te stellen of de terugdrijving niet leidt tot direct en indirect
refoulement op grond van het onderzoek onder artikel 48/3 van de wet van 15
december 1980 (vluchtelingenstatus) en 48/4 van de wet van 15 december 1980
(subsidiaire bescherming).

Ingeval de verzoeker op het moment van de indiening van zijn verzoek om
internationale  bescherming reeds het voorwerp uitmaakt van een
terugdrijvingsmaatregel, wordt geen nieuwe terugdrijvingsmaatregel afgeleverd maar
wordt de uitvoerbaarheid van de reeds gegeven maatregel tijdens de behandeling
van het verzoek om internationale bescherming opgeschort tot er een definitieve
beslissing op het verzoek is genomen.

De terugdrijving valt onder de verantwoordelijkheid van de luchtvaartmaatschappijen.
Volgens artikel 74/4 van de wet van 15 december 1980:

“ § 1. De openbare of private vervoerder die een passagier in het Rijk brengt
die niet in het bezit is van de bij artikel 2 vereiste stukken of die zich bevindt in
één van de andere in artikel 3 bedoelde gevallen, moet hem zonder verwijl
vervoeren of laten vervoeren naar zijn land van oorsprong of naar elk ander
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land waatr hij toegelaten wordt.” (...) “ § 3. Indien de passagier niet in het bezit
is van de bij artikel 2 vereiste stukken en wanneer onmiddellijke terugbrenging
niet mogelijk is, is de openbare of private vervoerder hoofdelijk aansprakelijk
met de passagier voor de betaling van diens kosten van huisvesting, verblijf
en gezondheidszorgen.(...)”

Deze bepaling vormt de omzetting van de aanbevelingen® toegevoegd aan het
verdrag inzake de internationale burgerluchtvaart van 7 december 1944 of het
‘Verdrag van Chicago’. Voor het organiseren van de terugdrijving is het niet vereist
dat de asielzoeker over een geldig paspoort of een Laissez-passer van zijn overheid
beschikt. De informatie over de vluchtroute die wordt samengebracht door de
grenspolitie en de luchtvaartmaatschappijen is voldoende om de reis voor te bereiden
naar de staat van bestemming.

Risico op refoulement

In principe is de DVZ verplicht om alvorens een terugdrijvingsmaatregel wordt
afgeleverd de verzoeker te horen®? en ingeval er indicaties zijn van een mogelijke
artikel 3 EVRM schending hiernaar een grondig en nauwkeurig onderzoek te voeren.
Zo niet is de terugdrijvingsmaatregel strijdig met artikel 3 EVRM®® en de beginselen
van behoorlijk bestuur.

Tegen de terugdrijvingsmaatregel kan een beroep tot schorsing in uiterst dringende
noodzakelijkheid ingediend worden in geval er een risico op schending van artikel 3
EVRM bestaat in het land van bestemming. Overeenkomstig artikel 39/57 §1 lid 3 van
de wet van 15 december 1980 dient dit beroep ingediend te worden binnen de 10
kalenderdagen (in geval het een eerste terugdrijvingsmaatregel betreft) of binnen de
5 kalenderdagen (vanaf de tweede terugdrijvingsmaatregel). Deze beroepstermijn
wordt niet geschorst in geval er tegen de beslissing genomen door het CGVS beroep
aangetekend wordt bij de RvV. In de meeste gevallen zal dus de beroepstermijn reeds
verstreken zijn na het arrest geveld door de RvV op vlak van asiel. Dit is problematisch
in het kader van een effectief rechtsmiddel voor de toetsing van het principe van non-
refoulement zoals vervat in artikel 3 EVRM. Het CGVS beperkt zijn onderzoek immers
tot het beoordelen van de criteria voor de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
bescherming in het land van nationaliteit. De specificiteit aan de grens is dat de
afgewezen verzoeker teruggedreven wordt naar de plaats waar hij zijn reis begon, dit
is niet noodzakelijk zijn land van herkomst. De verzoeker kan in een voor hem vreemd
land belanden waar hij een risico loopt om slachtoffer te worden van een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM (bv. arbitraire
detentie in moeilijke omstandigheden). Om een terugdrijving te schorsen bestaat de
enige mogelijkheid er dan in om een bewarend verzoek tot vernietiging en schorsing
in te dienen binnen de beroepstermijn om dit later via voorlopige maatregelen op te
roepen bij de RvV wanneer de terugdrijvingsmaatregel uitvoerbaar wordt in
toepassing van artikel 39/85 van de wet van 15 december 1980. Het EHRM oordeelde

51 Aanbevelingen van de bijlage 9 (12de editie 2005).

%2 HvJ, 10 september 2013, C-383/13 PPU, M. G. en N. R. tegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, par 39 tot 40 en
HvJ, 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 36-49

5 RvS 28 september 2017 nr. 239.259, Hof van Cassatie 31 januari 2018 nr. P.18.0035.F, RvV 22 maart 2018 nr. 201546.

16



reeds dat in de praktijk deze procedure te ingewikkeld is om te voldoen aan de eisen
van een effectief rechtsmiddel.>

Marjan Claes
Jurist asiel en detentie
NANSEN
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